27. marts 2023

Til Folketingets Socialudvalg:

Barnets Lov bgr gennemarbejdes grundigt

Folketinget skal snart behandle de to love, der tilsammen udggr Barnets Lov. Barnets Lov
seetter helt nye retninger i arbejdet med udsatte bgrn og familier. Nogle af a&ndringerne
rummer meget usikkerhed, og andre er med god ret blevet kritiseret.

Vi er en gruppe af organisationer, der arbejder for familiers rettigheder i b@rnesagerne, og vi
opfordrer Folketinget til at se meget ngje pa det overordentligt store lovkompleks. Vi vil med
denne henvendelse pege pa nogle af de forhold, der bgr gennemtaenkes og justeres.

Skeptisk syn pa foraeldrene

Lovforslaget er praeget af et skeptisk syn pa foraeldrene og pa forholdet mellem forseldre og
bgrn. Der er en tendens til at se bort fra betydningen af relationen mellem dem. Foraldrene
teenkes ikke ind som en del af en Igsning, og der er ingen tiltag for at styrke foraeldrene, sa de
kan give bgrnene et godt liv. Der er heller ingen erkendelse af, at familiens trivsel er af stor
betydning for barnet. Det svarer ikke til virkeligheden. Relationen til foraeldrene er afggrende
for bgrnene bade nar en anbringelse er ngdvendig, og nar barnet og familien skal have stgtte
og hjeelp i hjemmet.

Ud af de ca. 51.000 bgrn og familier, der far hjzelp efter Serviceloven, far ca. 40.000 hjzelp i
hjemmet. Og af de godt 11.000 anbringelser er feerre end 3.000 uden samtykke. Systemets
kerne er saledes et samspil om at hjaelpe foraeldre og bgrn med at fa familierne til at fungere
bedst muligt.

En lov, der er skeptisk over for foraeldrene og relationerne i familierne, kan skabe spandinger
og et darligere samarbejde mellem forzeldrene, bgrnene og systemet. Det er urimeligt og
skadeligt for indsatsen.

Efter Statsministerens nytarstale i 2020 er der talt meget om en lille gruppe familier, der har
sa store problemer, at man ma gribe vidtgaende ind. | yderste fald med tvangsbortadoption.
Det er et fordrejet fokus, der gar ud fra et modsaetningsforhold mellem foraeldre og bgrn. Der
fokuseres derfor pa at beskytte bgrnene mod foreeldrene i stedet for at styrke det



samarbejde, der er afggrende i alle de sager, hvor bgrnene skal leve i og med deres familie.
Disse bgrn og familier skal selvfglgelig have stgtte og hjeelp. Og man skal forsta, at det er
relevant og muligt at beskytte bgrnene og hjeelpe bgrn og familier samtidig.

Et meget I@sere sagsbehandlingssystem

Loven indfgrer et helt nyt sagsbehandlingssystem uden § 50-undersggelse, handleplan og
bgrnesamtale i den hidtidige form. Det nuvaerende system er tungt, og det udsaetter ofte
indsatsen urimeligt laenge, sa der er en pointe i et nyt system, hvor man kan handle hurtigt og
fleksibelt allerede ved den fgrste screening. Men risikoen er, at det bliver vilkarligt.

Den retssikkerhed, foraeldre og b@rn har i det nuvaerende stive system, vil svaekkes, nar
kommunerne far stor handlefrihed. Kvaliteten kan ogsa svinge fra kommune til kommune.
Det nye system er helt afhangigt af, at alle kommuner arbejder kvalificeret og dialogbaseret i
de Igse rammer. Det tror vi ikke, at de kan. Derfor bgr systemet strammes op med frister,
formelle regler om inddragelse og klageadgang, som foreeldre og bgrn kan forholde sig til.

Der bgr ogsa tages skridt til at indfgre klageret over sagsbehandlingen i kommunerne. Som en
logisk fglge af den langt st@grre handlefrihed til kommunerne. Tilsvarende bgr der skabes
mulighed for at gribe ind over for kommuner, der igen og igen overtrader reglerne. Barnets
Lov begr sikre, at man kan forfglge kommuner med sanktioner ved grove overtraedelser. | dag
pavises der ofte lovbrud, uden at det far nogen konsekvenser.

Nar man indfgrer et system med feerre procesregler, sa bgr man ggre mal og retning tydelige
med en klar vaerdimaessig rammesaetning. Barnets Lov bgr derfor fastsla et princip om
ligebehandling i forhold til bgrn og foraeldre med funktionsnedsattelser og med etnisk
minoritetsbaggrund. Vi ved af erfaring, at kommunerne ikke lever op til et
ligebehandlingsprincip, sa det er en vigtig mangel, at loven ikke kraever det tydeligt.

Barnets Lov bgr ogsa falges op af et serigst arbejde pa en retssikkerhedsreform. Vi ser i dag
mange eksempler p3, at foraeldre og bgrn retssikkerhedsmaessigt kommer til kort over for
kommunerne, sa deres praksis bgr gas igennem med en teettekam som led i en fokuseret
reform.

Sidelgbende bgr der arbejdes pa at haeve kvaliteten i indsatsen ift. bgrn og familier. Bade i
sagsbehandlingen og i anbringelserne. Det er et meget stort paradoks, at Barnets Lov helt
lader spgrgsmalet om bedre anbringelser ligge, selvom der igen og igen er kritik netop af
kvaliteten og den langsigtede effekt af anbringelserne.

Ingen forbedring af stgtten til foreldrene

Lovforslaget fokuserer generelt Ikke pa familien som en helhed, og det formuleres ikke som et
mal at hjaelpe forzeldrene til at fa familierne til at fungere.



| § 52 om kommunens opgaver under anbringelsen naevnes ikke, at kommunen bgr sikre
barnets forbindelse til foraeldre, sgskende og netveerk. Det er barnets naermeste relationer,
som bgr fastholdes og udvikles, og det bgr § 52 ggre klart.

Stgtten til foraeldrene og foreaeldrehandleplanen skrives ud i fem selvsteendige paragraffer (§§
75-79), men der er ingen indholdsmaessige sendringer. | dag er planen for foraeldrene ofte
tynd, og tit udarbejdes den slet ikke. Foraeldrehandleplan bgr veere et lovpligtigt tilbud til alle
forzeldre. Der bgr ogsa veere faste regler for revision af planen, ofte revideres den ikke i dag.

En hel del forzeldre far ikke en stgtteperson. Stgttepersonen er vigtig for foraeldrene og for at
skabe en god anbringelse. Det bgr derfor vaere obligatorisk at tilbyde foraeldrene en
stgtteperson, nar en anbringelse kommer pa tale, og der skal vaere journaliseringspligt om
det. Der skal halvarligt fglges op pa tilbuddet, hvis foraeldrene har takket nej, sa foreldrene
har mulighed for at forholde sig til det igen. Foraeldre bgr ogsa kunne fa en stgtteperson, nar
de har en ungi efterveern.

For foraeldrene kan anbringelsen veere et meget hardt slag. For nogle direkte
traumatiserende. Det kan ggre det sveert for dem at vaere gode forzeldre for deres anbragte
bern og at fa samvaeret til at fungere optimalt. Derfor bgr foraeldrene kunne fa krisehjaelp, nar
en anbringelse rammer dem. Den mulighed er fravaerende i Barnets Lov.

Loven styrker bgrnenes rettigheder ift. samvaer. Men ikke forzaeldrenes. Men de bgr ogsa have
bedre rettigheder vedr. samvaer. Efter lovforslaget skal kommunen ”sg@rge for, at forbindelsen
mellem barnet og foraeldrene og netvaerket holdes ved lige”, og den skal “understgtte, at
barnet ogsa pa laengere sigt har mulighed for at bevare naere relationer til foraeldre og
netvaerk.” Det er vigtige formuleringer, som skal fastholdes i praksis - og det forudseetter, at
loven stgtter et godt samveer.

Bedre inddragelse af bgrnene er ukonkret og asymmetrisk

Loven styrker bgrnenes rettigheder med formuleringer om “ret til inddragelse”, “ret til
indflydelse pa de forhold, som vedrgrer dem”, og at ”"barnets holdning og synspunkter skal
tilvejebringes og inddrages, inden der traeffes beslutninger”. Det er godt, men det er ret Igse
formuleringer, og samtidig bliver den formelle bgrnesamtale afskaffet. Den aflgses af et
meget Igsere system. Det er absolut utilstraekkeligt, sa bgrnesamtalerne bgr fastlaegges mere
eksplicit i loven.

De nye regler om rettigheder til bgrnene fremstar primaert som et vaern mod foraldrene:
bgrnene far flere rettigheder over for foraeldrene, men de far det ikke over for kommunen.
Ydermere er der asymmetri i rettighederne. Anbragte bgrn kan fx anmode om at fa
begreaenset eller suspenderet samvar med foraeldrene i en periode — men de kan ikke anmode



om at fa det udvidet, selvom nogle bgrn gnsker det. Det bgr vaere indlysende i en 'Barnets
LoV’ at give dem ret til det.

Endelig bgr bgrnene i Barnets Lov fa ret til at veere med til at definere, hvem deres vigtige
netvaerkspersoner er. Personer, de bl.a. skal have mulighed for at have kontakt til under en
anbringelse. | dag forssmmes kontakten til fx sgskende og bedsteforaeldre ofte, selvom den
kan have meget stort betydning for bgrnene.

Tvangsbortadoption bliver en almindelig overvejelse

Et centralt tema i loven er tvangsbortadoption. Paradoksalt nok rummer loven som naevnt
ingen forbedringer af anbringelserne, selvom det er tiltreengt. Der er behov for at sikre en
grundig udredning og matchning forud for en anbringelse. Det er afggrende for stabiliteten og
kvaliteten i anbringelsen. | stedet er der et steerkt fokus pa adoption uden samtykke. Vi
mener, at man bgr sikre anbragte bgrn stabile og gode liv ved at styrke kvaliteten i
anbringelserne - ikke ved at udvide brugen af tvangsbortadoption.

Og lovens resultat vil blive en udvidelse. De formelle kriterier for en tvangsbortadoption
andres ikke, men lovforslaget kan alligevel skabe en ny praksis. Vi vurderer, at summen af
andringer i lovforslaget vil fa antallet til at stige. Iseer vil der blive langt flere sager, hvor
adoption skal overvejes. Efter § 69 skal kommunen nu overveje adoption uden samtykke, nar
det antages, at “barnet vil vaere anbragt i en leengere arraekke”:

1. ved indstilling til tvangsanbringelse. Bade for levende og ufgdte bgrn.
(Socialministeriet kan ikke angive et antal).

2. ved alle indstillinger om opretholdelse af en tvangsanbringelse (Socialministeriet i
notat 28/4-2022: ca. 710 sager om aret).

3. isager, hvor en kvinde er gravid og har et barn anbragt (frivilligt eller uden samtykke)
eller bortadopteret pa grund af “manglende forzeldreevne” (ca. 300 sager).

4. nar unge skal anbringes af Ungdomskriminalitetsnavnet (ca. 80 sager)
Overvejelsen om tvangsbortadoption vil altsa dukke op i rigtigt mange bgrnesager. Og det vil
udlgse flere afggrelser.

Ikke mindst fordi VISO far en ny rolle som indpisker. Kommunerne skal ”sgge vejledende
radgivning” om tvangsbortadoption, og VISO skal paleegge en kommune radgivning om det,
nar den ikke har faet hjeelp fra VISO vedr. tvangsbortadoption. Det vil presse kommunerne.

Den nye mulighed for at tvangsbortadoptere, fgr barnet er fgdt, er et saerligt problem.
Sagerne skal gennemfg@gres med en mangelfuld viden om foraeldrenes samspil med barnet og



om forzeldrenes omsorgsevne. Ydermere kan en grundig undersggelse i sig selv vaere en
belastning for kvinden, som vil pavirke selve graviditeten. Det vil ogsa gge risikoen for, at
kommende foraeldre flytter til udlandet for at undga adoption.

Hele udviklingen kan skade forholdet mellem forzaeldrene og systemet alvorligt. Det forholder
lovforslaget sig slet ikke til. Mange foraeldre kan fa stemplet “manglende foraeldreevne”, eller
de kan blive bekymrede for adoption, nar en anbringelse traekker ud. Graviditet far ogsa en
helt ny dimension. Systemet kan i endnu hgjere grad blive en fjende. Frygt for systemet bgr
imgdegas konstruktivt og imgdekommende, men Barnets Lov kan forstaerke den markant.

Lovforslaget aendrer ikke traditionen for lukkede adoptioner. Der er ingen overvejelser om
b@grnenes behov for at bevare relationer til foraeldre, sgskende eller bedsteforaeldre. De kan
have vaeret langvarige og vigtige, men de afbrydes alle ved adoptionen. Vi mener, at barnets
etablerede og vigtige relationer bgr sikres - det er det eneste rimelige i en lov, der kaldes
Barnets Lov.

Vi vurderer, at den nye linje vil give problemer med Menneskerettighedskonventionen og
Bornekonventionen. Bade Italien og Norge er blevet underkendt for beslutninger om
tvangsbortadoption, fordi relationerne mellem barn og forzeldre ikke har faet en chance.
Danmark vil Ipbe samme risiko, fordi loven ikke forholder sig til kernen: bevarelsen af
bgdrnenes naermeste relationer og et reelt samveer.

Ret til en familie er centralt for bgrnene i Bgrnekonventionen. Den ret antaster Barnets Lov.

En tvangsbortadoption giver kommunen en stor og fast besparelse. Vi frygter, at @&ndringerne
vedr. tvangsbortadoption vil medfgre, at gkonomi i hgjere grad vil fa kommunerne til at bruge
muligheden. Det understreger, at de foreslaede regler bgr aendres.

Ogsa lovforslagets meget store omfang forudsaetter en grundig behandling

Afslutningsuvis vil vi pege p3, at lovforslagene er meget omfattende, over 1400 sider i alt. Det
er i sig selv et stort problem, som ggr det svaert at overskue det samlede lovkompleks. Det vil
ogsa gore det svaert for kommuner og andre at forholde sig til den nye lov. Det understreger,
at det er meget vigtigt, at Folketinget tager sig tid til at gennemarbejde lovforslaget grundigt.
Og at man herunder ser naermere pa de punkter, der er naevnt ovenfor.
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